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七三
書評と紹介
　本書は、図書館司書として働きながら、夜間の法政大学大学院
で長年研鑽を積まれた女性研究者の学位論文を再編集したものである。既発表論文七篇を四章八節に再編し、新たに書き下ろした序章・終章を加えた構成となっている。
　早速、各章節の内容を紹介し、コメントを加えることにしよう。　　序章 　外交儀礼研究の課題　冒頭において、本書の目的を「古代日本における二百年間の渤
海との外交を中心に、古代国家の外交儀礼や迎接体制が整備されていく過程をみていくこと」と明言する。次いで、関連する研究史を丹念に検討すること より、来日渤海使に対する「迎接体制」（＝来日から帰国までの国家の対応）や「外交儀礼」に関するこれまでの研究の不十分な状況、渤海をめぐ 考古学・国 学の研究成果活用 貧弱さという課題を明らかにしている。最後に、所収
論文の内容を紹介し、本書の構成の意図を示している。
　　第一章 　外交儀礼の形成　本章では、 『開元礼』の賓礼の内容を詳細に検討して、賓礼の定
義を明らかにした上で、七～八世紀の古代日本において、賓礼がどのように受容されていったかを論じている。
　第一節「律令国家の賓礼受容」では、賓礼と外交儀礼を峻別し、
賓礼とは「中華思想にもとづく皇帝主催の蕃国への謁見・慰労儀礼」（四二頁九行目）であるとして、中華思想が確立する律令制以前の外交儀礼は賓礼ではないとする。そして、律令国家はまず天平七年将来の『顕慶礼』に基づき賓礼を導入 、次いで天平勝宝四年以降、藤原仲麻呂政権により『開元 』に基づく賓礼が整備されたとする。中華思想に基づく賓礼の導入は、新羅・渤海に対して朝貢国の姿勢をより一層強く求めること なり れに反発した新羅との外交関係は断絶したとする。
　第二節「賓礼の受容と渤海国書」では、渤海は一時的（天平宝
字二～宝亀十年）に国書 啓から朝貢国の上申文書の書式である上表に変えるこ はあったが、延暦十四年（七九五）以降は再び啓に戻ったことを指摘する。さらに、国書の形式変化の背景について述べ、宗主国日本と朝貢国渤海という外交認識は終始変わることなく日本側の一方的なものであった する。桓武朝以後、渤海使の国書は一貫して啓であり、渤海に対し日本 宗主国 しての立場を認めさせることができなかった。それにもか わらず、弘仁式部式や延喜式部式には『開元礼』 賓礼に基づく「受諸蕃
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使表及信物」という条文があるが、これは渤海啓を表として扱うことにより国内的に帝国としての地位を確認する儀礼が行われようになったことを意味するとし、桓武朝以後、日本の新たな外交姿勢が生まれたとする。
　本章では、何カ所か論理的な混乱や矛盾が見られる。まず、 「渤
海使に対しては外交開始当初から、 『開元礼』賓礼にもとづくが行われようとしていたとみられる」 （四九頁一二行目） が、渤海使初来日の神亀四年（七二七）時には日本には『開元礼』は存在しておらず、この説明は成り立たない なお、後段（五一頁四行目～）では、この時 賓礼 隋礼か『貞観礼』にも づくものとしている。
　また、 『開元礼』の将来時期について「いずれの説も天平勝宝四
年の上記の詔以降に将来されたとみるため、律令国家は当初は 顕慶礼』にもとづく賓礼を導入したとみられる」 （五一頁二行目）とするが、坂上康俊説によれば天平七年（七三五）に『開元礼』が将来されたことになり、著者の説に矛盾するこ になる。
　それから、賓礼導入を主導したのは藤原仲麻呂であったとする
が、本格的な賓礼導入は『顕慶礼』受容によるという指摘との関係が不分明である（五一頁七行目～） 。 『顕慶礼』がもたらされた天平七年時は藤原四子の執政期であ また『顕慶礼』の賓礼を受容した後の天平十二年には 賓礼 基 き渤海 上表文の提出を要求したとする（六七頁）が、この段階でも仲麻呂 主導を想定することは困難ではないだろうか。恐らく、 著者の意図と ては、仲麻呂の執政期に賓礼 導入が徹底したというこ ではないだろ
うか。
　天平勝宝四年詔で新羅に対し王と使者とを区別した朝貢方法を
要求した理由を、日本が『開元礼』にもとづいて賓礼を整備しようとしていたためとする（六八頁二行目～）が、 その前の部分（五〇～五一頁）で『開元礼』の将来は天平勝宝四年（七五二）の詔以降としたことと明ら に齟齬がある。
　以上、幾分論旨の乱れは存在するが、本章には有意義な点が少
なくない。その つとして、賓 は何かを正面から問題にしていることを挙げたい。定義については異論もあるかもしれないが、従来漠然と使用されて た賓礼の概念を明確にす ことは極めて重要なことであり、今後 礼制研究、外交史研究の確かな基礎を成すものと思われる。ただ 、律令制以前の外交儀礼は賓礼ではない、と切り捨て ができるか、もう少し慎重に考え べきでは だろうか。もう一つ有意義な点 渤海国書が「啓→上表→啓」と変化した いう事実を明らかにされたことを取り上げたい。渤海の国書 書式が啓であったにもかかわらず、 『弘仁式』や『延喜式』では「表」として扱ってい と う「帝国」の矛盾を鋭く衝 た点は見事と思う。
　　第二章 　外交儀礼の確立と展開　本章では、 『延喜式』に記載される外国使節（蕃客）の迎接使規
定と、天長元年（八二四）に制定された一紀（＝十二年）一貢の年期制について詳細な検討を加えることにより、九世紀以降の外交儀礼の整備過程と日渤関係の展開について考察している。
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　第一節「 『延喜式』にみえる外国使節迎接使」では、 『延喜式』
には太政官式と治部式双方にそれぞれ異なる迎接使の規定（蕃客条）が見られるが、その双方の規定内容を個別に分析し、次いで両規定を比較考量して、両 の成立過程や関係性を明らかにする。「治部式蕃客条は令制施行当初からの迎接体制が、 『弘仁式』段階で式文として規定されたものであり、太政官式蕃客条は『貞観式』段階 、さらに 後の改変が『延喜式』で追補されたもの」 （一二一頁）とする。そして、太政官式蕃客条に規定される多くの迎接使が、 「承和の新体制」と著者が命名する新たな迎接体制により導入されたことを指摘 「承和の新体制」は、 『開元礼』のみならず遣唐使の経験した儀礼や日本 節会儀礼などを含む日本独自の迎接体制であり、その成立 背景には諸儀礼の日本的変質や国家外交の矮小化があったとする。
　第二節「年期制の成立とその影響」では、まず天長期の年期制
定の背景とその展開について考察し、次い 渤海使に対し実際どのように適用されたかその展開過程を具体的に説明し 最後に年期制定後 日渤の外交姿勢 整理する。
　天長元年（八二四）に制定された年期制は、経済的負担軽減と
民力回復を主張する藤原緒嗣により提唱されたものとする。しかし、翌年来日の渤海使は違期にもか わらず入京が認められており、その背景に嵯峨から淳和へ 譲位という絶世の代替わりを海外に宣伝したいという藤原冬嗣の考えや親密な日渤外交を望む嵯峨上皇の意思が働 たも とする。年 制は天長四年に来日した渤海使に初めて適用され、ここに年期制が確立し とし、そ 背
景に前年に冬嗣が亡くなったことを指摘する。年期制定後、渤海はそれを知りながら、違期来日するなど年期制には縛られておらず、自国の事情・判断で遣使を行ったとする。日本もまた年期制を渤海使入京許可の重要な判断基準にはしていたが、最終的には政治的な判断で入京が決定されたとする。
　本章の大きな成果は、 『延喜式』の迎接使規定の成立過程を詳
細に検討し、迎接体制の画期 承和年間にあったことを解明したことであろう。説得力のある実証的 結論で り、承和年間（八三四
～
八四八）が古代史の大きな転換点であることを改めて認
識させる重要な研究成果である。望蜀の言ではあるが、東部ユーラシアの変動との関連をどう考え か、国内的な視点だけで く世界史的な視点で「承和の新体制」の歴史的背景を考えることも必要であろう。
　些細な問題であるが、貞観三年（八六一）の渤海使の入京不許
可の理由について、清和が幼帝であったためとするが 少し論拠が弱いように思われる。幼帝では王権の不安定さを露見させてまうからとするが、幼帝でも即位 きるだけ支配が安定していことを示すことができたとも考えられるのではないか。
　また、素朴な疑問として、嘉礼に含まれる外交儀礼と賓礼に含
まれる外交儀礼の違 は何か。その点、もう少し解説が必要ではないだろうか。
　　第三章 　漢詩文にみる渤海使　本章では、従来あまり利用されることのなかった漢詩文を素材
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にして、弘仁五年（八一四）および弘仁十二年来日の渤海使に対する迎接使の役割を考察する。
　第一節「弘仁六年の渤海使」では、弘仁六年に入京した渤海使
と迎接使人の贈答し合った漢詩十三首を丁寧に考証し、漢詩の読まれた時期や迎接官人を特定する。その結果に基づき、弘仁六年段階での存問使と領客使の任務・役割の違いを明らかにし 存問使が帰国時 渤海 に同行するという従来 諸説の誤りを正 ている。なお、同一の渤海使でありながら一方で「弘仁五年来日の渤海使」 、もう一方で「弘仁六年（入京）の渤海使」とするのは、分かりにくいので呼称は統一 べきであろう。
　第二節「弘仁十二年の渤海使」では、 まず、 渤海使王文矩等の行っ
た打毬の具体的内容を『経国集』所収の嵯峨天皇と滋野貞主 漢詩から解読し、 「杖 で「球」を転がし、 「門」に入れ ことを競い、その勝敗を「籌（ ずさし） 」で数えるという競技であること 明らかにしている。騎馬による打毬であるかどうかについては 否定的な見方を示している。
　次いで、 『経国集』巻十収録の「礼仏」の漢詩二首を取り上げ、
それぞれの作者を安倍吉人・島田清田と特定し、二人が領客 であり、弘仁十二年（八二一）来日の王文矩等一行が来着地付近（北陸諸国）の寺院で礼仏した際の漢詩であるとする。また、渤海使と仏教との関わり、渤海使と日本 官人と 人的交流・文化交流が弘仁期の日渤交流の活発さの背景にあったことを指摘してい 。
　本章は、文学作品の対外関係史料としての有用性を具体的に指
し示した点で、大きな意義があると思う。
　　第四章 　日渤外交の終焉と外交儀礼　本章では、九世紀末から十世紀初頭の日渤関係を概観し、渤海
滅亡後の日本における渤海認識について述べられる。
　第一節「寛平・延喜年間の日渤外交」では、六国史以後の九世
紀末から古代国家の外交が終焉した延長七年（九二九）までの渤海使（東丹国使も含む）の来日記事を掲出・解説し、この時期の日渤関係を概観する。前章で明らかに 「承和の新体制」 （＝延喜太政官式蕃客条に規定された迎接体制）が渤海滅亡時まで存続していたこと、天長元年（八二四 に定められた朝貢年期が渤海使の入京決定の判断基準となっていたことなど、 使に対して国家的外交儀礼が一貫して行われていたことを指摘する。その一方で、延喜十九年（九一九）の渤海 来日における行事所の設置、陣定における対応決定、また 元慶六 八二 以降には外交文書の内容が記載されなくなるなど、それまでに無い変化が生まれていることも指摘している。国書の内容が記載されなくなる理由とし 、史料編者の国書に対する関心 薄れ、外交儀礼る国書自体の重要度の喪失を想定し、外交の重点が（ 家的なものから
―
評者補足
―
）個人的な交流へ推移したこととも関係する
と述べる。そして、東丹国使の来日で初めて渤海の滅亡を知ったこと、唐末の混乱が一連の入京記事に全く記されてい いことなどから、平安貴族の国際情勢への関心が希薄であっ とする。
　一九六頁一二行目で、寛平四年（八九二）に来日した渤海使に
与えられた太政官牒が「二通ある は、一通を保管用と た め
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であろう。 」とするが、 「太政官賜渤海国牒二通」という書き方や、わざわざ能筆が執筆したことを考えるならば、やはり二通 も正文と考えるべきではないか。
　第二節「渤海滅亡後の外交認識」では、渤海滅亡後に記された
渤海に関わるいくつかの日本史料を取り上げ、平安貴族らの渤海認識について考察す 。そ 結論 て、貴族らには渤海が日本の帝国秩序を維持するために必要な朝貢国として認識されるとともに、漢詩文交流の相手国とイメージされていた する。その一方で、平将門ら武士 とっては、朝貢国という認識が希薄であったとする。武士が台頭する中世への時代変化の中で、渤海認識がどのように変質していくか つい 今後 課題 いる。
　『将門記』の記述が武士、ましてや将門本人の認識を示すものか
は、慎重に取り扱う必要があるように思 れ 。
　本章においては、従来研究の手薄であった十世紀の日渤関係に
ついて、基本史料を整理して、大きな見通しを提示された点が評価される。日渤関係が消滅した後も、王朝貴族 はその残映があったことは、 『源氏物語』などにも明らかであり、文化史・文学史の面でも当該期の日渤関係研究は重要 あろう。
　　終章 　古代国家の外交儀礼　終章では、本書で明らかにした外交儀礼展開の画期を、古代国
家（＝律令国家？）の形成から崩壊に至る全体像の中に位置付けながら、古代国家における外交儀礼の意義や、今後の課題 ついて論じている。藤原仲麻呂執政期における唐の賓礼導入、桓武朝
における外交儀礼の再編、仁明朝における「承和の新体制」の確立、宇多朝を中心とする儀礼的な漢詩文交流への転換という四つの画期を指摘する。外交儀礼の形成・変質過程と古代国家の形成・崩壊過程が重なることから、外交儀礼は古代国家を形成する大きな骨格であったとする。
　「蕃使ではなく蕃主の謁見儀や宴会儀が『開元礼』にあるのに、『弘仁式』や『延喜式』にみえないところに、蕃主の来朝が現実的でないという当該期の実態が反映されているも とみられる」（二三五頁九行目）という指摘は重要である。啓を表と読み替えたとする第一章の結論と併せて考えるならば、 『弘仁式』 『延喜式』編纂時の対外意識がより立体的に描けるのではないかと思われた。
　本書のまとめとして書かれているため、細かいところまでは敢
えて触れない いう方針な かもしれないが いくつか十分理解できないところがあった。まず、 「新羅や渤海 蕃国にもつことを唐に示す八世紀の外交儀礼」 （二三四頁一〇行目）とはどういうとか？具体的にどの儀礼のど いう部分がそれに当たるのか、もう少し詳しい説明が必要と思う。
　それから、 「古代国家が崩壊していく十世紀」 （二四二頁一四～
一五行目） するが、著者の「律令国家」と「古代国家」という用語の使用方法が不明確なこともあり、も 少し説明 ほしい。この場合 「古代国家」は「律令国家」 同義か否かが、まず問題になるだろう。もし異な 意味を考えているならば、十世紀以降の摂関政治期 国家の性格をどう捉 いる か、著者の考えを示して頂きたかった
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　外交儀礼の形成・変質過程と古代国家の変遷が対応するという
本書の結論は、国書、迎接規定、漢詩文などを丹念に分析し、多面的な検討から導き出された実証性の高いものであり、大局的に見ても正しいものと思われる。ひとひとつの事実 確定から、古代国家の全体像を見通された極めて意義深い研究であると思う。著者が本書の序章で目指 礼制研究 対外関係史研究の統合、そして、国文学 成果の援用 いう課題は十分に果たされたもと思う。残す課題は、考古学の成果をどう生かすかだが、今後のさらなる研究の発展の中で たされることを期待したい。
　以上、評者の力不足により、誤解・誤読、また的外れな妄評も
あるのではないかと畏れる。失礼の段、ご海容願いたい 本書が多くの読者を得て、その成果が、日本古代史、東洋史、国文学など多くの分野で共有・活用されることを祈念して 拙文を閉じることにしたい。最後に蛇足ながら 評者が気づい 誤植を以下に摘記してお 。【誤植】一六頁四行目、二〇〇四→二〇〇四年
○
一〇四頁三行目、内裏東宮→内裏東京（校訂したのか？
	
ならば注
記必要では？）
一〇四頁四行目、臨別掌客使→臨別 掌客使一八一頁四行目、船
×
中送一年→舟
○
中送一年
二一六頁六行目、本雖為
二渤海人
一→本雖
レ為
二渤海人
一
二一六頁七行目、須挙
二此旨
一→須
下挙
二此旨
一
二三二頁 四行目、光仁朝の札
×
制→光仁朝の礼
○
制
（二〇一一年三月刊 　Ａ５版 　二六六頁 　定価六〇〇〇円＋税 　同
成社）
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